SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 206/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti |IEEEE—_—

I 1 oti rozsudku Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/121/2021
z 1. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 7. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sidu Trencin (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2To/121/2021 z 1. februara 2022 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®). Ziada napadnuty rozsudok zrusit a taktiez poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bol podla § 321 ods. 1
pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 8Tk/1/2020 zo 6. oktobra 2021 v celom rozsahu a stazovatel’ bol uznany vinnym
zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 a 2
Trestného zékona a z pokraCovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, sCasti dokonaného



a sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov.

3. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1Tdo/65/2023 z 10. januara 2024
podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym sudom tvrdi, Ze vjeho veci bol znalecky posudok stdnej
znalkyne MUDr. Heretikovej spochybneny dvoma inymi znalcami, a teda bola spochybnena aj jeho
pricetnost pri spachani trestného c¢inu. Otdzka jeho pricetnosti preto ostala otvorena,
resp. nedostatone zodpovedand. Nepopieranie spachania skutku podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemdze prevazit’ pochybnosti o jeho pricetnosti pri spachani skutku. Stazovatel
sa vo vztahu k spachanému skutku pyta, ¢i by niekto v normalnom stave tento skutok vykonal
na verejnom mieste a pred svedkami, resp. pre€o by takto konal a co by z toho ziskal? Nésledne
stazovatel’ uviedol d’alSie otazky, ktoré podl'a jeho ndzoru nemozno dostatocne jasne v jeho trestnej
veci zodpovedat. Svoju argumentdciu podporuje tvrdenim, Ze predseda senitu okresné¢ho sudu
ho povazoval iba za ,, degradovanui *“ osobu pozivajucu alkohol a ,, znevyhodnil ho oproti obzalobe “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom tstavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym bol stazovatel uznany za vinného zo zloc¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratami a z pokra¢ovacieho obzvlast zdvazného
zlo¢inu vrazdy (pozri bod 2 tohto uznesenia), a to z dovodu nedostatoéného znaleckého skimania
jeho dusevného stavu, resp. jeho pricetnosti pri spachani skutkov.

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i tstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

7. Stazovatel' tvrdi, Ze nim namietané pochybenie krajského sidu (nevykonanie d’alSieho
znaleckého dokazovania na tcel zistenia, €1 v ¢ase spachania skutku bol pod vplyvom patologicke;j
ebriety, ateda ¢ bol v&ase spachania skutku prietny) nenapiiia Ziaden dovolaci dovod,
a preto napada pred Gstavnym stidom priamo odvolacie rozhodnutie (napadnuty rozsudok).

8. Stazovatel’ sa pred krajskym sudom a pred najvys$sim sudom doméhal vykonania znaleckého
dokazovania k jeho pricetnosti, teda spochybiioval vyrok o svojej vine. Stazovatel vSak
pred okresnym sudom urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré



on odvolanim a ani dovolanim nemoéze napadnut [§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, vynimkou
je dovolanie podané ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

9. Krajsky sud v tejto suvislosti doplnil, Ze ak by existovali relevantné pochybnosti o pric¢etnosti
obzalovaného (stazovatela), nebolo by mozné ani prijat predmetné vyhldsenie obzalovaného
ovine, pretoze by to tvorilo zédsadni prekazku pre takéto rozhodnutie okresného sudu
v posudzovanej trestnej veci. Zaroven poukazal na to, ze nezistil Ziadne relevantné skutoc¢nosti,
ktoré by preukazovali pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo konajiceho okresného
sudu vo vztahu k poruseniu prav stazovatel’a.

10. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel, ktory bol zastupeny ustanovenym obhajcom, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a o jeho désledkoch bol konajucim
sudom pouceny. Otazku jeho viny tak krajsky sud a ani najvyssi sud nemohli na podklade nim
podanych opravnych prostriedkov preskimat’.

11. Vo svojej podstate zhodné zavery krajského stidu a najvysSieho sidu o nemoznosti skimat
otazku viny stazovatela tak nemozno povazovat za svojvolné ¢i nedostatocne odovodnené,
ako to tvrdi staZovatel.

12. Ustavny std vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze dovody uplatnené v Ustavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedcuju v pripade vecného posudzovania ustavnej
staznosti zaveru o oneskorenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

13. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodinuju jeho pomery a nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne a ak hoci
len jeden znich nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Absencia potencidlneho uspechu ustavnej staznosti v podobe identifikovanych ddévodov
jej oneskorenosti zaklada dovod na zaver, Ze u stazovatela ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie uUstavny sid k rozhodnutiu o nevyhoveni Zziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zaklada zakonny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

14. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti stratilo rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



